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Domadi sudovi postigli su ravnotezu izmedu slobode izraZavanja u ¢lanku o
podnositeljevom djedu i podnositeljevih prava zajamdcenih ¢lankom 8. Konvencije

< CINJENICE
Podnositelj zahtjeva unuk je bivSeg sovjetskog vode Josifa Staljina.

U travnju 2009. godine objavljen je novinski ¢lanak o dogadajima u Katynu tijekom 1940.
godine.

U ¢lanku su optuzeni sovjetski policijski biro i Staljin za ubojstva poljskih ratnih zatvorenika
u Katynu tijekom 1940. godine, a Staljin je nazvan ,.krvoZednim kanibalom®. U ¢lanku je
navedeno kako su tadasnji vode izbjegli moralnu odgovornost za iznimno ozbiljne zlocine.
Podnositelj je podnio tuzbu protiv navedenog c¢asopisa i autora spornog c¢lanka zbog
klevetanja njegovog djeda, traze¢i naknadu nematerijalne Stete.

Prvostupanjski sud odbio je tuzbeni zahtjev s obrazloZenjem da je objava spornog clanka
doprinijela javnoj raspravi 0 vaznim povijesnim ¢injenicama te da je uloga podnositeljevog
djeda, inaCe svjetski poznate li¢nosti zahtijevala visoki stupanj tolerancije prema javnoj
kritici. Drugostupanjski sud potvrdio je presudu. Nakon prvostupanjske presude, javna
rasprava se nastavila jer je doSlo do objave jo§ jednog ¢lanka u istom casopisu, u kojemu je
opisana pozadina postupka zbog klevete. Podnositelj je ponovno ponio tuzbu zbog klevete,
koja je odbijena uz obrazlozenje kako je u spornom ¢lanku izrazen autorov stav prema prvom
postupku.

Podnositel;j je prigovarao kako domaci sud nije pruzio zastitu ugledu njegovog djeda.

% OCJENA SUDA

Sud je istaknuo kako se podnositeljev zahtjev moze promatrati dvostrano. Naime, buduci da je
podnositelj u svom zahtjevu istaknuo kako je navodno doslo do povrede konvencijskih prava
njegovog djeda, Sud je prvo ispitivao podnositeljev locus standi u ovom predmetu.

Sud je, pozivajuci se na dobro utvrdenu sudsku praksu, napomenuo kako su prava zajamcena
clankom 8. Konvencije strogo osobne prirode te se ne mogu prenositi. U svojoj praksi Sud je
ocijenio da nasljednik nije ovlasten u ime umrlog prednika traziti da se istom prizna pravo da
dostojanstveno okon¢a svoj zivot. Isto tako, univerzalnom legataru ne pripada pravo na
podnoSenje zahtjeva u ime oporucitelja traze¢i pritom zaStitu oporuliteljevih prava
zajamcCenih ¢lankom 8. Konvencije. Sud je ustanovio kako ne postoje razlozi zbog kojih bi
odstupio od gore navedene sudske prakse te je utvrdio kako podnositelj nije ovlasten traziti
zaStitu prava zajamcenih ¢lankom 8. Konvencije u ime svog djeda, budu¢i da se radi o
pravima neprenosive prirode. Sud je stoga odluc¢io kako zahtjev u odnosu na navedeno treba



odbaciti sukladno ¢lanku 34. Konvencije buduci da nije spojiv ratione personae s odredbama
Konvencije.

U odnosu na pitanje jesu li povrijedena podnositeljeva prava zajamcena c¢lankom 8.
Konvencije, Sud se ogranicio na ispitivanje jesu li dva postupka koje je pokrenuo podnositelj
pred domad¢im sudovima i nacin na koji su isti okoncani, utjecali na podnositeljev privatni i
obiteljski Zivot te ukoliko jesu, je li tuZzena drzava poduzela odgovaraju¢e mjere kojima bi
osigurala zaStitu podnositeljevih prava. Sud je istaknuo kako u odredenim slucajevima
narusavanje ugleda podnositeljevog pokojnog srodnika moze utjecati na podnositeljev
obiteljski zivot, ¢ime takav zahtjev potpada pod opseg primjene ¢lanka 8. Konvencije.
Uzimaju¢i u obzir ¢injenice konkretnog predmeta, Sud je ustanovio kako se oba sporna ¢lanka
na izravan ili neizravan na¢in odnose na podnositeljevog djeda. Sud je u ovom predmetu
odstupio od nacela izrazenih u svojoj ranijoj praksi o ovom pitanju, prvenstveno zato Sto se
ovaj predmet odnosi na pitanje ugleda svjetski poznate javne li¢nosti, dok se u predmetima u
kojima je Sud razmatrao ovo pitanje radilo o pitanju ugleda privatne osobe.

Prema misljenju Suda, napadi na ugled privatne osobe koji utjeCu na ugled njezine obitelji
potpadaju pod opseg ¢lanka 8. Konvencije za razliku od opravdane kritike upuéene javnoj
liénosti koja se preuzimajuci ulogu vode izlozila oku javnosti.

Sud navodi kako dogadaji od povijesne vaznosti koji su utjecali na sudbinu brojnih ljudi, kao i
povijesne li¢nosti koje su obiljezile takve dogadaje, neizbjezno predstavljaju predmet javne
rasprave jer su od opéeg znacaja za drustvo. Sud isti¢e kako nije njegova zadaca djelovati kao
arbitar u raspravama izmedu povjesni¢ara jer bi se U suprotnom takve rasprave preusmjerile s
javne platforme na sudnicu. Sud je ustanovio da su domaci sudovi svoje odluke temeljili na
premisi da su sporni ¢lanci doprinijeli javnoj raspravi o vaznim povijesnim ¢injenicama te
kako je zbog povijesne uloge koju je imao podnositeljev djed trebalo primijeniti veci stupanj
tolerancije. Domaci sudovi izri€ito su uzeli u obzir relevantnu praksu Suda imajuéi pritom na
umu razliku izmedu izjava o ¢injenicama i vrijednosnih prosudbi.

S obzirom na navedeno, Sud je ustanovio kako su domaci sudovi postigli odgovarajucu
ravnotezu izmedu slobode izrazavanja koju uZivaju novinari 1 podnositeljevih prava
zajamcCenih ¢lankom 8. Konvencije te je odbacio zahtjev kao nedopusten.

Ovaj sazetak izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Sazetak ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te
ne obvezuje taj Sud.
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